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NA DUKAZECH — PRIKLAD NIKOTINU

CONFUSION IN EVIDENCE-BASED MEDICINE — EXAMPLE
OF NICOTINE
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SOUHRN

Evidence-based medicine, tedy medicina zaloZena na dtkazech, znama pod zkratkou EBM, je pojem ¢i systém, ktery neni tieba
vysvétlovat; fidime se tim, nebo bychom se méli fidit, vSichni. Ale co kdyz i v renomovanych ¢asopisech s vysokym impakt faktorem
jsou publikace na stejné téma s Gplné¢ kontroverznimi vysledky a zaveéry? Jak se v tom vyznat? Téma nikotinu je bohuzel zatim

vvvvvv
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SUMMARY

Evidence-based medicine, or EBM, is a concept or system that needs no explanation; we all follow it or should follow it. But
what if even in reputable journals with high impact factor there are publications on the same topic with completely controversial
results and conclusions? How to make sense of it? The topic of nicotine is unfortunately the most striking example so far, and
biased information also has a major impact on morbidity and mortality.
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Publikace

Doktrina publish or perish, tedy publikuj, nebo zhyn,
nds tlaci k co nejvétsimu poctu ¢lanku a citaci. Ma vsak
i své ,,nezadouci ucinky*: roste pocet publikaci, coz je
provazeno jejich klesajici kvalitou a plytvanim zdroji;
zaroven se zvySuje pramérny pocet autorti na ¢lanek,
a navic je stale obtiznéjsi nalézt kvalitni oponenty.

Toto prostfedi pieje predatorskym casopistiim a odrazuje
mladé vyzkumniky. Pro nas, kdo nezijeme v anglicky
mluvici zemi, je tu navic i jazykova bariéra. Kolik 1ékaft
c¢te denné anglickou odbornou literaturu, kolik anglicky
pise? Kolik ceskych casopist ma impakt faktor a jak
vysoky? Bohuzel ale ani léty provéfena periodika
s vysokym impakt faktorem nejsou vzdy zarukou
bezchybnosti.

V stpnu 2025 bylo v databazi PubMed celkem pfes
38 miliont publikaci, jen za prvni pololeti roku 2025
ptibylo vice nez milion novych zaznami. To je raketovy
narust — za rok 1899 se v databazi PubMed objevilo
6 publikaci, naptiklad v roce 2000 pfibylo 415 zaznamu
(¢lankd publikovanych v daném roce), v roce 2020 jich
bylo 1598, v roce 2023 je datovano 14531 zaznami

a v roce 2024 je to uz 170 936 publikaci. Na téma nikotinu
vychazi kazdy tyden kolem 50 novych pfispévki, po zadani
vyrazu,,nicotine’ se v PubMedu objevi pfes 65 000 clanku.
To opravdu neusnadnuje orientaci. Kde jsou ty doby, kdy se
veédéni celé mediciny veslo do jedné knihy? Dnes mame co
délat, kdyz chceme sledovat jen svtj maly obor.

Pojmy spojené s nikotinem

Nad tfemi pojmy, které se v souvislosti s nikotinem
casto objevuji (harm, endgame, conflict of interest), se
zamysl{ editorka ¢asopisu Nicotine & Tobacco Research
(impakt faktor za rok 2024: 3,000) Cailtin Notley, dcast-
nice velké Svétové konference o kontrole tabdku konané
v ¢ervnu 2025 v Irsku, kde kolem nich byla kontroverzni
diskuse (1):

Harm — poskozend. Jak to nejlépe prelozit — poskozeni
zdravi, skodlivost, zdravotni riziko? V souvislosti
s nikotinem se opakované vyskytuje termin ,harm
reduction®, tedy snizen{ rizika. Pokud jde o zavislost,
v cestiné vétsinou pojmy ,,dependence® i ,,addiction®
piekladame zaménitelné jako zavislost. Zavislost ve



smyslu ,,dependence® mutize znamenat, ze nase télo ¢i
nase fungovani potfebuje cosi, napfiklad vodu nebo
jidlo, na ¢em je nas zivot zavisly. Zavislost v negativnim
slova smyslu, tedy ,,addiction®, ovSem mus{ zahrnovat
kromé jiného i prvek skodlivosti (2). A co je $kodlivost,
poskozeni, co je neskodné, co je bezpecné? Muzeme zit
ve zcela neSkodném, nezavadném prosttedi, nebo umime
a mame rozlisovat miru skodlivosti?

Endgame — konec hry (v cestiné se ¢asto pouziva
i puvodni anglicky vyraz). Tento pojem se v souvislosti
s koufenim uziva pro propracované strategie nékterych
zemi s cilem snizit prevalenci koufen{ v populaci (ano,
prakticky vzdy se v metodikach uvadi ,,koufeni®) na
5 % a mén¢ (napt. 3). Tyka se to ale vzdy jen koufeni,
tedy spalovaného tabdku? Nebo to zahrnuje i tabdk bez
koufe? Nebo 1 nikotin bez tabaku? Je realna spole¢nost
bez nikotinu? Budeme akceptovat jen nikotin z lékarny,
nebo i jiné, rekreac¢ni formy? Znamena ,,endgame® ne-
kurackou generaci (smoke-free generation), nebo gene-
raci bez nikotinu? Proc se to ¢asto plete? Pfipomenime,
ze nikotin je na seznamu zdkladnich lékd WHO (4) a je
jednou z farmakologickych moznosti 1écby zavislosti na
tabaku, prokazatelné ac¢innou.

Conflict of interest — konflikt zajmu (COI). Jisté se
shodneme, Ze zejména véda ma byt transparentni a ma
deklarovat ptipadny konflikt zijmt. Ale co to pfesné
je, kde je hranice? Kromé pfimého financovani jsou to
i razné jiné formy podpory, ¢asto tézko postizitelné —
podpora pozice, medializace, pomoc s publikacemi... Asi
je jasné, ze by se mélo uvadét sponzorstvi pramyslem, ale
co velké filantropické organizace nebo soukromé zdroje
s pfedem vyhranénym nazorem na nikotin? Z publiko-
vani v nékterych casopisech ¢i icasti na kongresech je
vylu¢ovan urcity pramysl, ale co tyto organizace, které
neposkytnou dotaci, pokud by autofi nepodporovali
jejich postoj?

Oponenti

Respektovany ¢asopis British Medical Journal (impakt
faktor za rok 2024: 42,7) miva zajimavy obsah ze vSech
oblasti mediciny, zdravotnictvi i obecné. Navic jeho
tydenni periodicita umoziuje pruzné reakce na aktualni
déni. Jedna z praci se vénovala 1 otazce stale cast¢jsich
nekvalitnich publikaci a s tim souvisejici urovné
oponentu. Vsak kde je také pro ty nartstajici pocty
clanka stale brat? Autofi randomizovali 607 oponenti
casopisu British Medical Journal do tif skupin: dvou
intervencnich (prezencni celodenni skoleni v metodologii
nebo samostudium) a jedné kontrolni. Vsichni dostali
k posouzeni postupné pfed a po skoleni tfi stejné
publikace, z nichz kazda obsahovala 9 velkych (major)
a 5 malych (minor) metodologickych chyb. Smutnym
vysledkem byla detekce v priméru necelych tif velkych
chyb z deviti, a to pfed skolenim i po ném (2,58, 2,71 a2 3,0
ve tfech vlnach publikaci). Vliv edukace byl tedy prakticky
zanedbatelny. Nejcastéji objevenou chybou (v necelych
40 %) byla nevhodna randomizace a jen 60 % oponentd,
ktef{ tuto chybu objevili, kvili tomu publikaci odmitlo (5).
A nebyl to bohuzel ojedinély pfipad, citovana prace uvadi
dalsi studie s podobnymi vysledky. Nekvalitni prace tak
zustavaji v databdzich, jsou nejen dale citované, ale stavaji
se rovneéz soucasti metaanalyz a systematickych piehledd.

Retrakce chybné publikace?

Dosahnout stazeni chybné publikace neni vibec jed-
noduché, nékdy casopis nezvefejni ani kritickou reakci.
Existuje v8ak web, ktery stahovani publikaci sleduje:
https://retractionwatch.com. Pravé na tomto webu najde-
me i ptipady souvisejici s tématikou nikotinu. Rezistenci
k retrakci muze ilustrovat pfiklad jednoho piispévku
z posledni doby (6, 7, 8) v casopise s impakt faktorem
4,614 za rok 2024 (6). Jednoduse pfevypravéno:

1. A si mysli, ze Mars je slozeny ze syra.
2. A napiSe praci, kde uvadi, ze Mars je slozeny ze syra.
3. Odborny ¢asopis C praci ptijme a publikuje.
4. B nesouhlasi, posle ¢asopisu C kriticky text s argumen-
ty, které tuto moznost vyvraceji, a zadost o stazeni
ublikace pro zcela chybnou metodiku.
5. Casopis C publikuje spole¢né komentai B i odpovéd’

A, ktera vsak viibec nezohledniuje argumenty B.

6. Editor casopisu pfipousti chyby v publikaci A, ale
nevylucuje, ze by syr mohl byt soucasti Marsu.

7. Publikace A zGstava na webu ¢asopisu C a je dale
citovana.

Navzdory neochoté pfiznat chybu roste se
zvysujicim se poctem publikaci, ¢asopist a ¢lankt
1 pocet retrahovanych zdznami, a to zejména
v prestiznich casopisech. V roce 2023 bylo
z ruznych databazi stazeno celkem 10000 praci (9).
V prvai dekadé naseho stolet! (2000-2010) bylo jen
z PubMedu retrahovano 742 anglicky psanych ¢lanku.
Nejcastéjsim davodem byly metodologické chyby
(73,5 %), ¢tvrtina pfipadu souvisela s podvodem
a dalsi pficinou byl plagiarismus, castéji datovy
nez textovy. Piekvapivé cca tfetina retrahovanych
publikaci nebyla na webu uvedena jako retrahovana
(10). V dalsim hodnoceném souboru stazenych praci
byla zhruba pétina upozornéni na chyby od samotnych
autort (11). To, ze retrakce nema dostate¢ny vliv na
citovanost, ukazalo hodnoceni poctu citaci 3000 retra-
hovanych praci: autofi hodnotili citace téchto
praci pét let pfed a pét let po retrakei v porovnani
s citovanosti praci neretrahovanych ve stejném obdobi.
Po retrakei klesl pramérny pocet citac{ z 5 v prvnim
obdobi na 2 citace v obdobi po stazeni. U praci
bez retrakce ¢inil pocet citaci v prvnich péti letech
prumeérné 4 a v nasledujicich péti letech 5 (12). Na to,
jak by ¢asopis mél postupovat pii retrahovani, existuje
dokonce doporuceny postup (13).

Zaveér

V publikacich vénujme pozornost pfedevs$im metodice:
je dostate¢né podrobné popsanar Replikovatelna?
Adekvatn{? Odpovida nazev, zavér ¢i abstrakt skute¢né
zjisténym vysledkim? Umime rozlisit mezi asociaci
a kauzalitou (kterou nelze vyvozovat z prafezovych
studii, protoze v nich chybi ¢asovy faktor)? Pokud
¢teme metaanalyzu nebo systematicky pfehled, méla
by metodika byt zarucené transparentni a robustni,
napfiklad renomovany systém Cochrane Review
(www.cochrane.org) ¢i Risk of Bias Tools (14). Drzme
se pravidel skute¢né mediciny zaloZzené na dukazech
(EBM), a to 1 v ptipadé publikaci o raznych formach
nikotinu.
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