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a ovlivnéni vefejného zdravi v Ceské republice. Vivojem metodik se do jeho poptedi dostalo hodnoceni zdravotnich rizik. Cilem
tohoto piispevku je stru¢né shrnuti moznosti krajskych hygienickych stanic pfi preventivaim dozoru s konkrétnim vyctem ak-

tuilnich kauz.
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SUMMARY

Preventive inspection is one of the most important tools used in public health protection and promotion in the Czech Republic.
Evaluation of health risks has been facilitated by the development of new methodologies. The objective of the article is a short
summary of the possibilities of Regional Public Health Authorities illustrated via some examples of recent cases in the field of

preventive inspection.
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Uvod

Cilem preventivniho dozoru je zjistovat, do jaké miry
je obyvatelstvo zatizeno rizikovymi faktory, a hodnotit,
zda neni pfekrocena piijatelna Groven expozice a nejde
jiz o vyznamné zdravotn{ riziko. Preventivni dozor
umoznuje organu ochrany vefejného zdravi ovlivnit
poprvé a mnohdy i naposledy vznikajici zamér nebo
koncepci. Preventivni dozor je nastrojem, kterym mutize
organ ochrany vefejného zdravi eliminovat vyznam-
né znecisténi, predejit havarii, snizit zdravotn{ riziko
a v pripadé metody HIA (Health Impact Assessment)
implementovat zdravi a zavéry zdravotni politiky do
koncepce tak, aby ochrana a podpora vetejného zdravi
byly vysledkem jejtho napliovani. Nelze opominout, ze
tato faze posuzovani je jedinec¢nou ptilezitosti ke komu-
nikaci zdravotniho rizika s vefejnosti.

Preventivni zdravotni dozor je jednou z vyznamnych
soucast{ prace v oborech ochrany vefejného zdravi. Hod-
noceni specifickych okruht rizikovych ¢i protektivaich
faktort je kazdodenni povinnosti organu ochrany ve-
fejného zdravi. Ostatné toto hodnoceni najdeme i mezi
vyctem c¢innosti pfi vymezen{ vlastniho oboru hygiena.
To, ze preventivni dozor by nemél byt opomijen, zajist'uje

i svymi metodickymi doporucenimi hlavni hygienik CR
nebo Ministerstvo zdravotnictvi CR jak v oblasti pod-
pory vefejného zdravi a zdravotni politiky, tak v oblasti
hodnocenf a fizeni zdravotnich rizik.

Dalsi oporu pro aplikaci preventivnfho dozoru mu-
zeme nalézt piimo v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, v ustanoveni § 77, kde je stanoveno,
ze ,,Organ ochrany vefejného zdravi je dot¢enym sprav-
nim ufadem pfi rozhodovani ve vécech upravenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které se dotykaji zajmt
chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle
tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpist véetné
hodnocen{ a fizen{ zdravotnich rizik. Organ ochrany
vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko.
Souhlas mtze organ ochrany vefejného zdravi vazat na
splnéni podminek.“ Z uvedené citace vyplyva, ze kraj-
ské hygienické stanice posuzuji, hodnoti a nasledné se
vyjadfuji v ramci stavebniho zdkona, zakona o vodach,
v ramci procesu EIA (Environmental Impact Asse-
ssment), IPPC (Integrated Pollution Prevention and
Control) apod. v ruznych fazich fizeni od tzemniho,
stavebniho fizeniaz po kolaudaci stavby ¢i v fizenich dle
specialnich zakona. Uvedena praxe je jiz zazitda mnoho
let, ale vjznamnéj$i posun vyplynul z druhé ¢asti cito-
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vaného ustanoveni, z , hodnoceni a fizeni zdravotnich

rizik®, kdy toto ustanoveni znacné rozsifilo moznosti

organu ochrany vefejného zdravi. Hodnoceni zdravot-
nich rizik umoznuje posoudit naméfené koncentrace
nebo zjisténé faktory ve vztahu k moznym zdravotnim
ucinkam, coz je realnéjsi zhodnoceni dopadii na zdravi
nez porovnani s limitem.

Zvlastni predpisy, které se dotykaji zajmt chranénych
organem ochrany vefejného zdravi, jsou:

* zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon)

* § 23 odst. 5a § 6 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist

* §40 odst. 2 pismene ¢) zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢
a vyuziti nerostné¢ho bohatstvi

* § 30 odst. 8 a § 115 odst. 8 zdk. ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach (vodni zakon)

* § 147 odst. 1 pismeno h) zikona ¢. 561/2004 Sb., skol-
sky zakon

* 75 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni poz-
d¢jsich predpist

* § 35 pism. a) zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpist

* § 6 odst. 4 (koncese), § 9 odst. 2 (povoleni k pfevozu),
§ 9 odst. 3 (souhlas), § 10 odst. 4 (balzamace), § 12
odst. 1 (zfizen{ krematoria), § 13 odst. 4 (koncese), § 17
odst. 1, § 20 pism. e), § 22 odst. 3 zdkona ¢. 256/2001
Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist

* § 11 zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické
4meé a o jeji naprave a o zmeéné nekterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist

Obor hygieny obecné a komunalni

Specifické postaveni v hygiené zastava obor hygie-
ny obecné a komunalni, ktery se zabyva hygienickou
strankou pusobeni slozek faktord Zivotniho prostfedi
na zdravi, zivotnimi podminkami jednotlivct a skupin
populace v sidlech a v krajiné. Vymezeni pusobnosti hy-
gieny obecné a komunalni jako dotc¢eného organu statni
spravy je jednak objektové (technologie Upravy surové
vody a zasobovani pitnou vodou; koupalisté ve volné
ptirodé, uméla koupalisté a sauny apod.), dale faktorové
(vnittn{ prostfedi budov, hluk a vibrace, neionizujici za-
fenf) a zahrnuje také jiz zminovanou oblast hodnoceni
a fizeni zdravotnich rizik.

V fizenich dle citovanych pfedpist se ve znacné
mife vychaz{ pravé z hodnoceni expozice faktorim
a chemickym latkam pusobicim na obyvatelstvo, coz je
umoznéno kvalitnim zhodnocenim zdravotnich rizik ¢i
procesem IPPC, i pravidelnym monitoringem. V procesu
uzemniho planovani se diky hodnoceni zdravotnich rizik
¢asto organ ochrany vefejného zdravi muze ,,dotknout™
iproblematiky, kterd jednoznacné nevyplyva z upravuji-
cich pravnich pfedpist. Pii komplexni tzemni planovaci
¢innosti je pak organ ochrany vefejného zdravi jedinym

subjektem, ktery ucinné a konkrétné hodnoti vlivy na
obyvatelstvo. Na zakladé zjisténych skutecnosti pak fidi
a sméfuje ¢innosti izemniho planovani k fesenf ochra-
ny a podpory vetfejného zdravi zajisténim a vytvafenim
zdravych zivotnich podminek. Tato skutecnost vyplyva
ze znalosti svéfeného uzemi, kvality jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi a také ovladani hodnocenf a fize-
ni zdravotnich rizik. Organ ochrany vefejného zdravi
hodnoti navrhy na vytvafeni a zachovani funkei Gzemi,
zejména pak: bydleni, rekreace a vybranych aktivit ob-
canského vybaveni (skolstvi, zdravotnictvi) v kvalitnim
prostfedi, zajistujici pohodu bydleni a zdravé Zivotni
podminky v souvislosti s uspofadanim ploch a ovlivné-
nim konkrétnich podminek pro jejich vyuziti.

Typicka aplikace preventivniho dozoru — priklady
Z praxe

NiZe jsou uvedeny piiklady posuzovani z oblasti pt-
sobnosti hygieny obecné a komunalni, kde je aplikace
preventivniho dozoru nejtypictéjsi.

Piikladem z praxe muze byt navrh tzemniho
planu obce Struznice, kde organ ochrany vefejné-
ho zdravi u nékterych novych obytnych ploch, které
byly navrhovany u stavajici komunikace druhé tfidy
a u zelezni¢niho koridoru, pozadoval, aby tyto plo-
chy byly podmine¢né vyuzitelné za predpokladu, ze
v dal§im stupni projektové ptipravy bude prokazano, ze
nebudou prekroceny maximalni pfipustné hladiny hluku
v chranénych vnitfnich i venkovnich prostorech. Krajska
hygienicka stanice zhodnotila zdravotni rizika vyplyva-
jici z ptedlozeného navrhu tzemniho planu Struznice
a ve své podmince konstatovala, ze zpracovany navrh
by mohl mit v nékterych ¢astech svého feseni negativni
vliv na zdravi obyvatel, a dale, ze neobsahoval dostate¢né
feseni minimalizace moznych zdravotnich rizik.

Pfi hodnoceni navrhu tzemniho planu Struznice
organ ochrany vefejného zdravi pouzil metodu hodno-
ceni zdravotnich rizik a také zhodnotil jeho soulad se
Zdravotni politikou Libereckého kraje (uklada zpraco-
vavat a vyhodnocovat ucelené informace a cile v ramci
pusobnosti daného tzemi a statnich organizaci z hle-
diska zlepsovani a zkvalitnovani zivotniho prostfedi
a zdravych zivotnich podminek obyvatel) a Akénim pla-
nem zdravi a zivotniho prostfedi (z hlediska snizovani
expozice obyvatelstva zdravotnim rizikim; snizovani
vlivu dopravy na zivotni prostfed{ a zdravi obyvatel;
hodnoceni expozice; hodnocen{ vlivu). Jako vstupni
udaj pro odbornou kvalifikaci vyznamnosti moznych
nepfiznivych vlivi chemickych a fyzikalnich faktort na
zdravi obyvatel byly vyuzity podklady ze s¢itani dopravy
v dot¢enych usecich, exaktni dostupna méfenti, podklady
z hlukového mapovani a podklady z dokumentace SEA
(Strategic Environmental Assessment).

Pozadavek, ktery byl organem ochrany vefejného
zdravi vznesen, odrazel skute¢nost, ze by dotcené na-
vrhované plochy mohly pfedstavovat vyznamny na-
rust potencialné exponovanych obyvatel, protoze tyto
plochy byly navrzeny v pfimém kontaktu s liniovymi
zdroji hluku a dalsimi skodlivinami. U vSech jmenova-
nych ploch se jednalo o rozsifen{ soucasné¢ zastavéného
uzemi v prostfedi, které je z hlediska vlivu na zdravi
zatizeno nejen takovymi emisnimi hodnotami hladin



hluku, jez maji nepfiznivy vliv na zdravi, ale je u nich
i realny predpoklad dosazeni takovych hodnot, které
budou piesahovat zdkonné limity. V tomto piipadé je
pak nutné upfednostnit urbanistické zajisténi ochrany
zdravych zivotnich podminek pfed zptisobem technic-
kym, individudlnim apod. V souladu s pozadavky § 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na
vyuzivani tzemi, se plochy bydleni obvykle samostatné
vymezuji pravé za ucelem zajisténi podminek pro bydleni
v kvalitnim prostfedi, umoznujicim neruseny a bezpecny
pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel. Kla-
deny diiraz na pohodu bydleni podporuje i rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. SR NSS 5/2000, ve kte-
rém se uvadi: ,,Pohodou bydlenf nutno rozumeét souhrn
¢initelt a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napt.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfi-
méfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkouma intenzita narusen{ jednotlivych
¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici sou-
hrn ciniteld vliva, které se posuzuji kazdy jednotlive
a vSechny ve vzidjemnych souvislostech. Spravn{ organ
pii konkrétnim posuzovani, zda je v konkrétnim ptipa-
dé¢ pohoda bydlen{ zajisténa, nemtize ovSem zcela abs-
trahovat ani do urcitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv
na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpusob zivota dotcenych osob a jejich z toho plynou-
cf subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mife od obecnych opravnéne pozadovatel-
nych standarda se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality.

Dalsi inspirativni kauzou feSenou na nasi krajské
hygienické stanici by mohla byt zalezitost tykajici se do-
datecného povoleni stfelnice v obci Skalice, kdy inves-
tor pozadal organ ochrany vefejného zdravi o zavazné
stanovisko k dodate¢nému povoleni realizované stavby
,Stfelnice 100 m*. Dokumentace vSak neobsahovala
hodnoceni vlivu stavby na nejblizs{ chranéné prostory
z hlediska hlukové expozice. Krajska hygienicka stanice
vratila dokumentaci k doplnéni. Doplnéna dokumentace
vs$ak obsahovala metodicky nespravné hodnoceni hluku
— zpracovatel nepostupoval v souladu s metodickymi
pokyny pro méfeni a hodnoceni impulsniho hluku ze
stielby. Krajska hygienicka stanice vydala nesouhlas s do-
kumentaci pro dodatecné povoleni. V dalsi dokumentaci
investor dolozil hodnoceni v souladu s charakterem hlu-
ku z provozu stavby stfelnice. Na zakladé dokumentace,
véetné jiz metodicky spravného hodnoceni vlivu hluku,
vydal organ ochrany vefejného zdravi souhlasné zavaz-
né stanovisko, které vazal na podminky stanovené pro
dalsi faze procesu dodate¢ného povolovani stavby. Ze
vznesenych podminek vyplynula pro investora povinnost
zkusebniho provozu, ve kterém ma byt exaktnim méfe-
nim dokladovan soulad s pozadavky pravnich predpisti
na ochranu zdravi pfed hlukem — tj. doklad o prokaza-
telném dodrzeni limitd hluku u nejblizsich chranénych
prostort. Vzhledem k tomu, Ze stfelnice se nachazela

v blizkosti novych ploch urcenych tzemné planovaci do-
kumentaci k zastavbe pro bydleni, bylo pozadovano téz
exaktnim méfenim dokladovat prokazatelné dodrzeni
limitd hluku pro chranény venkovni prostor na hranici
nejblizstho uzem{ uréeného pro bydleni. Protoze skutec-
né hladiny hluku v tomto pfipadé vyznamné zavisi na
poctu vystielt z konkrétnich typu palnych zbrani, byla
vznesena dal$i podminka, kterou bylo pozadovano do-
kladovat, jakymi technickymi, organiza¢nimi a dal$imi
opatfenimi provozovatel zajisti, aby hluk nepfekracoval
limitni hladiny hluku (napf. provoznim fadem stfelnice
zajistit stfelbu pouze v takovém poctu vystielt s danymi
typy zbrani, za kterych bylo splnéni limit hluku méfe-
nim dokladovano). V ramci povolovaciho procesu doslo
ucastniky fizeni k nékolika odvolanim proti rozhodnuti
mistné pfislusného stavebniho ufadu, fizeni bylo néko-
likrat zastaveno a nasledné byla véc opétovné vricena
k novému projednani. Je nutné podotknout, ze zadna
odvolani se netykala postupu krajské hygienické stanice
nebo samotné problematiky ochrany zdravi. Soucasné
se odvolatelé obratili na vefejného ochrance prav, ktery
do svého hodnoceni stavby stfelnice zahrnul mimo jiné
téz postup krajské hygienické stanice z pohledu ochra-
ny zdravi a s timto postupem se ztotoznil. Investor
v kone¢ném dusledku odstoupil od svého zaméru s odu-
vodnénim zvazeni veskerych nedofesenych sporti a tim
navazujicich okolnosti.

Priklady z praxe — IPPC

Radou uspésnych kroki se Ize prezentovat v oblasti
integrovaného povoleni (IPPC), coz je velice u¢inny na-
stroj ke snizeni expozice predevsim v ptipadech staveb
a technologii, které jsou jiz v provozu (Casto se jedna
o ,cerné Petry z minulosti). Klasickym pfikladem je
spolecnost zabyvajici se vyrobou krmiv v obci Brniste,
kdy nejkritictéjsim mistem zavodu byly klimatizacni
a vzduchotechnické jednotky, které dosahovaly az 110 dB
u zdroje, pficemz u nejblizsiho chranéného prostoru
stavby, mimochodem vzdaleného cca 250 m od zdroje,
se hodnoty pohybovaly v no¢ni hodiné okolo 50 dB.
Uvedeny nevyhovujici stav byl objektivizovan prave
v procesu IPPC, kdy si organ ochrany vefejného zdravi
vyzadal v ramci zavaznych podminek provozu zatizeni
pravidelny monitoring hlukové expozice.

Konkrétné byly stanoveny nasledujici podminky:

— za prvé realizovat méfeni hlukové expozice z provozu
zafizen{ u nejblizsich chranénych prostor v terminu
nejpozdéji do 3 mésict od nabyti pravni moci integro-
vaného povoleni a dokladovat tak soulad s platnymi
limity (tj. 40 dB pro no¢ni dobu, 50 dB pro denni
dobu s piipadnym uplatnénim korekee), s tim, ze vy-
sledky budou dany organu ochrany vefejného zdravi
na védomi;

— v piipadé prekroceni nejvyssich piipustnych limita
hluku u nejblizsich chranénych prostor zpracovat
harmonogram protihlukovych opatfeni, predlozit
jej organu ochrany vefejného zdravi do 1 mésice od
zjisténi pfekroceni a nasledné protihlukova opatfeni
realizovat dle schvaleného harmonogramus

— v ptipadé, ze bude prokazan soulad s platnymi limi-
ty, bude cetnost méfeni hlukové expozice stanovena
s frekvenci 1x za 5 let.
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Provozovatel zafizeni podminky akceptoval. Pro-
vedl monitoring akustické situace a zjistil vyznamné
piekroceni limitt hluku. Nasledovalo okamzité feseni
spocivajici v navrhu opatfeni zpracovaného odbornou
spolec¢nosti a nasledné v horizontu tff mésica doslo
k odstranéni nevyhovujictho stavu.

Priklady z praxe — EIA

Jako dalsi vhodny pfipad je mozné uvést posuzovani
dokumentaci v ramci procesu EIA (hodnoceni vlivi na
zivotni prostiedi). Organu ochrany verejného zdravi byl
pfedlozen zamér navrhujici tézbu nerostnych surovin
v dobyvacim prostoru Luhov o maximalni ro¢ni hrubé
tézbé 840 000 t/rok. Soucasti dokumentace ziméru byla
hlukova studie, kterd posuzovala vliv zaméru na akus-
tickou situaci v dotcené lokalité, dale rozptylova studie,
ktera se zabyvala vlivy na ovzdusi a hodnocenim vliva
na vefejné zdravi. Studie byly zpracovany drzitelem
osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivi
na vefejné zdravi. VSechny uvedené podklady bylo moz-
né povazovat za metodicky relevantni a s jejich zavéry
a vysledky se organ ochrany vefejného zdravi ztotoznil.
Caste¢nym nedostatkem byl pouze netplny popis ne-
jistot a jejich hodnocen{ v akustické studii, vyplyvajici
z moznosti prokazani ¢i vylouceni charakteru hluku
s tonovymi slozkami. V piipadé provozu stacionarnich
zafizeni, jejichz soucasti by byly zdroje hluku obsahu-
jlci vyrazné tonové slozky, by se limitni hodnota hluku
snizila o 5 dB, coz by v kone¢ném dusledku mohlo
znamenat piekroceni limitnich hodnot hluku u nejvice
exponovanych objektu, které dle akustické studie pfed-
stavovaly dva rodinné domy v obci Luhov a jeden v obci
Velky Valtinov. Vzhledem k vyse uvedené skutecnosti
a z hlediska prevence ovlivnéni zdravotniho stavu oby-
vatel byla vznesena pfipominka tykajici se hodnoceni
nejistot. Proto byla stanovena podminka pro ovéfeni
skute¢né hlukové expozice, véetné tonové charakteris-
tiky, a to méfenim u pfedmétnych chranénych objektt
napiiklad ve fazi zkusebniho provozu apod., s tim, ze v
piipadé nemoznosti prokazani splnéni zakonné povin-
nosti budou navrzena a realizovana pfipadna protihlu-
kova opatfeni.

Tato pfipominka organu ochrany vefejného zdra-
vi byla plné respektovana v nasledné vypracovaném
posudku k dokumentaci posuzovani vliva zaméru.
Zpracovatel posudku akceptoval ¢astecné nedostatky
tykajici se popisu nejistot, jejich hodnocenfi a interpretaci
v akustické studii, vyplyvajici z moznosti prokazani ¢i
vylouceni charakteru hluku s tbnovymi slozkami. Nove
byla hlukova studie dopracovana o posouzeni vysoko-
energetického impulsniho hluku pfi clonovych odstfe-
lech. Podminka vznesena organem ochrany vefejného
zdravi k dokumentaci byla vypofadana i v podminkach
navrhu stanoviska. K pfedlozenému posudku tak jiz ne-
bylo ze strany organu ochrany vefejného zdravi dalsich
namitek ¢i pripominek.

Priklady z praxe — HIA

Poslednim pfikladem je aplikace metody hodnoceni
vlivti na zdravi v ramci koncepci. Usneseni Rady kraje

¢. 1034/06/RK z 3. 10. 2006 uklada zadavatelam kraj-
skych rozvojovych dokumentt zapracovat do téchto
dokumenttt hodnocen{ vlivu na zdravi metodou HIA
a predkladat navrhy dokumentt k posouzeni Pracovni
skupiné pro zdravotni politiku pro zjisténi souladu do-
kumentu se schvalenou zdravotni politikou Libereckého
kraje. Posouzeno takto bylo k dnesnimu dni 17 koncepci.
Pri pfedlozeni koncepce se posuzuje jeji vliv na deter-
minanty (socialn{ a ekonomické determinanty, zivotni
styl a chovani, dostupnost sluzeb, Zivotni prostfedi,
individualni determinantu — v¢k, invalidita, pohlavi,
etnikum atd. — a institucionalni determinantu). Nasle-
duje série otazek s cilem zjistit, zda se koncepce zabyvala
zdravim, v jakém rozsahu, zda néjaky vliv koncepce neni
nevratny, kdo je ovlivnénou citlivou skupinou populace,
kdo je znevyhodnén, jak geograficky ovlivni koncepce
uzemi kraje, zda jsou finance, ¢as, experti na vytvofeni
HIA, zda HIA vyfesi konflikt ¢i existujici nesouhlas
atd. Soucasti hodnoceni je i posouzeni distribuce vlivu
v ramci populace a dopad koncepce na zdravotn{ politi-
ku. Zavérem posouzeni je doporucent, které by se mélo
promitnout do koncepce, a rozhodnuti o nutnosti pro-
vadét HIA, a v jakém rozsahu. Takovym zptsobem byla
naposledy posouzena napiiklad ,,Aktualizace Regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje®. Provedeni hod-
noceni bylo usnadnéno diky kvalitné zpracované SEA.
Zaveérem hodnocen{ bylo doporuceni doplnéni obecnych
opatfeni o problematiku vod.

Zaveér

Prezentace téchto pifkladt z praxe ma zduraznit
nepostradatelnost preventivniho dozoru ve spravné hy-
gienické praxi, kterd vede k minimalizaci negativnich
a k posileni pozitivnich vliva na zdravi.

Z hlediska soucasnych pozadavkt (novelizace sta-
vebniho zakona, zkusenosti s implementaci IPPC, po-
sileni zdravi v ramci EIA a SEA, aplikace hodnocen{
zdravotnich rizik jako rutinni soucast prace) by v této
oblasti dle naseho nazoru mély byt znovu zhodnoceny
a vymezeny pusobnosti organu ochrany vefejného zdravi
jako dotceného organu statni spravy (objektove, fakto-
roveé, hodnoceni zdravotnich rizik, hodnoceni vliva na
zdravi) a mozna i pfesnéji vymezen § 77 v novele zakona
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