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SOUHRN

Prezentovany clanek vyhodnocuje vliv novely mezindrodni technické normy ISO, pfevzaté do systému ceskych technickych
norem jako CSN ISO 1996-2 Akustika — Popis, méfeni a posuzovani hluku prostred1 Cast 2: Ur¢ovani hladin hluku prostfedi
s platnosti od zati 2009, na proces hodnoceni zdravotnich rizik (HRA) a posouzeni vlivi na vefejné zdravi (PVZ, resp. HIA = health
impact assessment). Uvedena norma pozaduje mj., aby hodnoty zméfené ve vzdalenosti 0,5 az 2,0 m pred fasadou objektu (tedy
hodnoty ovlivnéné odrazem zvuku od této fasady) byly korigovany na referenéni podminky, tj. na hladiny hluku ve volném poli
s vyloucenim viech odrazt kromé odrazt od povrchu zemé. Tato korekee, pii splnéni normou stanovenych podminek, znamena
pouziti pausalni korekce —3 dB.

Pro HRA a HIA se pouzivaji doporucené metodiky Svétové zdravotnické organizace (WHO). Tyto pracovni materialy poplsu)l
vztahy mezi venkovn{ hluénosti (hodnoty deskriptori hluku) a souvisejicimi zdravotnimi Géinky. Clanek poplsu]e vliv zavedeni nové
normy na vstupni udaje (ukazatele hluku a jejich hodnoty) v akustickych studiich pro potieby posouzeni vlivii na zdravi.

Klitova slova: hodnoceni zdravotnich rizik (HRA), ukazatele hluku, metodika hodnoceni hluku

SUMMARY

The presented article assesses the consequences of an amendment to the international technical standard ISO introduced
into the system of Czech technical standards CSN ISO 1996-2 Acoustics — Description, measurements and environmental noise
assessment — Part 2: Determination of environmental noise levels, valid since September 2009, and its impact on the process of
health risk assessment (HRA) and health impact assessment (HIA). In addition, the above mentioned standard requires the values
measured in a distance of 0.5 upto 2.0 m from the facade of a building (i.c. values influenced by the reverberations from the facade)
which were corrected to reference conditions, i.e. to the noise value in a free-field with elimination of all reverberations except
reverberations from the land surface. Fullfilling conditions given by the standard, this correction is carried out by deduction of a
flat correction —3 dB. For HRA and HIA, methods recommended by World Health Organization (WHO) are employed. These
drafts describe relationships between outside noise (noise descriptor values) and related health effects. The article describes the
consequences of the implementation of these new standards on input data (noise descritpors and their values) in acoustic studies
used in assessment of health effects.

Key words: health risk assessment (HRA), noise indicators, noise assessment methodology

Uvod

podkladem pro fizeni zdravotnich rizik podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné

Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku (health
risk assessment — HR A) je v pravnich predpisech CR za-
kotveno jako nastroj k posouzeni miry zavaznosti zatéze
populace. Zékladem HRA je kvalitativni a kvantitativn{
analyza rizika. Vysledek hodnoceni se nasledné stava

nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale zakon) (1). Autorizované osoby, prova-
d¢jici hodnocent rizik, jsou povinny vyuzivat informace
odpovidajici soucasnému stavu poznani. Jednim ze ¢tyf
kroktt HRA, resp. posouzeni vlivt na vefejné zdravi, je
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hodnocen{ expozice, pro které je zakladnim podkladem
akusticka studie nebo protokol o méfeni hluku.

Pfi posuzovani expozice staveb chranénych podle
zakona (1) hlukem v komunalnim prostfedi se pro tcely
ochrany vefejného zdravi v CR pouzivala od roku 1977
hodnota hladiny akustického tlaku zjistovana ve vzda-
lenosti 2 m pfed fasadou chranénych mistnosti. Takto
zjisténd hodnota byla souc¢tem dopadajici a odrazené
zvukové vlny. Novela mezindrodni technické normy
ISO, ktera byla do systému ceskych technickych norem
prevzata jako CSN ISO 1996-2 (2) s platnosti od zati
2009, v§ak mj. pozaduje, aby hodnoty zméfené ve vzda-
lenosti 0,5 az 2,0 m pred fasadou (tedy hodnoty ovliv-
néné odrazem zvuku od této fasady) byly korigovany
na referen¢ni podminky, kterymi jsou hladiny hluku ve
volném poli s vylou¢enim vSech odrazi kromé odrazt
od povrchu zemé. Tato korekce —3 dB se, pfi splnéni
normou stanovenych podminek, pouzije pausalne.

Tento postup tak vyznamné snizuje hodnoty oproti
hodnotam, které by v tomto ptipadé byly zméfeny podle
pfedchozi metodiky, takze muze dochazet k situacim,
kdy stav dfive nevyhovujici podle zakona (1), resp. na-
fizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred ne-
piiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, platného do 31. 10.
2011, mtize byt nyni hodnocen jako vyhovujici, ktery neni
v rozporu s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi pred
hlukem vcetné nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ac¢inného
od 1. 11. 2011 (3) (dale nafizeni vlady). Clanek se vénuje
moznému vlivu zmén metodiky pro hodnocen{ hluku
v chrinéném venkovnim prostoru staveb ve vazbé na
hodnoceni dlouhodobych uc¢inkt expozice hluku, ze-
jména z dopravnich zdroja.

Zvukové pole na rozhrani prostredi

Pokud zvukova vlna pfi svém $ifen{ od zdroje dopada
na délici stavebni konstrukei, napf. obvodovou fasadu
stavby, dochazi k fad¢ jevu, které mizeme schematicky
znazornit na nize uvedeném obrazku:
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Obr. 1: Dopad zvnkové viny na fasddn objektii.

Iy — energie dopadajici

1, — energie odrazend (reflektovand)

1, — energie pobleend (absorbovand) = preménéna v teplo + prosli
1, — energie premeénénd v teplo

1, — energie prosla (transferovand)

Dle zakona o zachovani energie tedy plati:
Ly=L+1,+1,.
Znamena to, ze ¢ast dopadajici energie, kterd se odra-

z{, nemuze proniknout a ovlivnit prostredi za délici kon-
strukci, v nasem pifpadé chrinény vnitini prostor staveb.

Hygienicky limit hluku

Hygienické limity nejsou obecné cisté védeckou za-
lezitosti. Kritické limity skodlivych faktora zivotniho
prostfedi, véetné hluku, nemohou byt odvozeny pouze
na zakladé¢ vysledkt empirickych veéd. Jsou pfedmétem
socio-politickych nastaveni, ktera zavisi na systému prio-
rit zastoupenych zajmovych skupin. Limitn{ hodnoty jsou
stanoveny politickym rozhodovacim procesem, ktery je
vysledkem komplexnich uvah o spolecenskych rizicich,
vynosech a nakladech.

V tomto procesu se musi nalézt obecné standardy ak-
ceptovatelnych rizik, které se mohou ménit podle tvah
ohledné obecné pojatych nakladti a vinosu (cost-benefit).
Rozhodovani o limitu v ramci politického normativniho
procesu tak jen z¢asti vychazi z védeckych podkladu (ja-
kymi jsou napfiklad doporuceni WHO (4, 5)), ale bere
v uvahu i ekonomicka omezeni a sladéni konkurujicich
si z4jmu ve spolecnosti.

Stavajici pravni Uprava pracuje s pojmem hygienicky
limit hluku, aniz by ho definovala (1, 3). To ma mnoh-
dy za nasledek zkreslenou interpretaci vyznamu toho-
to pojmu, zejména laickou vefejnosti, coz ¢asto vede
k nedorozuménim a odborné nepodlozenym protestiim.
Je tfeba mit na paméti, ze hygienicky limit je urcen kon-
venéni hodnotou hlukového deskriptoru, ktera zajist'uje za
stanovenych podminek pfiméfenou ochranu zdravi. Hy-
gienicky limit tedy pfedstavuje urc¢itou miru spolecensky
pfijatelného zdravotniho rizika. Je tedy urcitym kompro-
misem, nenfa nemutize byt absolutnim bezpe¢nym prahem.

Hygienické limity hluku jsou v nepracovnim prostredi
odvozeny prevazné pro regulaci dlouhodobych tc¢inkta
hluku. Pfi hodnocen{ hluku v komunalnim prostfedi je
tfeba vychazet z celoro¢nich expozic. Hodnotit vliv na
zdravi vétsinou nelze na zakladé expozice v dilcich ¢aso-
vych intervalech, napf. jen pro zimni nebo letni obdobf,
sezonn{ prace, kratkodobé objizd’ky apod.

MéFeni a vypocty hluku a CSN ISO 1996-2

CSN ISO 1996-2 Akustika — Popis, méfeni a posu-
zovan{ hluku prostiedi — Cast 2: Uréovani hladin hluku
prostiedi je obecna technicka norma, ktera mj. definuje
metody stanoveni ruznych akustickych veli¢in. Nema
vsak pfimou souvislost s ochranou vefejného zdravi
pfed hlukem.

Zavaznost pouziti CSN
Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. § 20 odst. 1 stanovi:
Pti méfeni hluku a vibraci a pfi hodnocen{ hluku a vi-
braci se postupuje podle metod a terminologie tykajicich
se oboru elektroakustiky, akustiky a vibraci, obsazenych
v piislusnych ceskych technickych normach. Pfi jejich
dodrzeni se vysledek povazuje za prokazany.



Z této dikce platného pravniho predpisu vyplyva, ze
pouziti relevantni CSN je pfi méfeni hluku pro ucely
ochrany vefejného zdravi pro akreditovanou nebo au-
torizovanou osobu zavazné.

Odrazy v akustickych vypoctovych studiich
CSN ISO 1996-2 se zabyva predeviim otizkami mé-

fenf hluku. Vyslovné vsak také uvadi moznost stanove-

ni oc¢ekavanych hladin akustického tlaku vypoctem. Je
zfejmé, ze pouziti vypoctovych metod je zcela legitimn,

a otazka korekce na odrazy musi byt tedy fesena i ve vy-

poctech, pficemz je nutné mit na zfeteli nasledujici zasady:

1. Vypoctova akusticka studie je odhadem budouci situa-
ce, ktera by po realizaci méla byt ovéfena méfenim.

2. Vypoctené i naméfené hodnoty by mély odpovidat
stejnym podminkam.

3. Hodnoty vypoctené pro chranény venkovni prostor
stavby proto nemohou obsahovat prispévek odrazu
od fasady této stavby.

4. Odrazy od ostatnich prekazek se zapocitavaji.

5. Pfivypoctu se nepouzije nominalni tabulkova korekce
podle metodického navodu hlavniho hygienika ¢. j.:
02545/2010-OVZ-32.3-1. 11. 2010 (6).

6.V algoritmu vypoctu se nepouzije funkce zohlednujici
odraz od fasady.

7. Nepouziti odrazu od posuzované fasady umoznuji
vsechny komeréni vypoctové softwary.

Metoda hodnoceni hluku v chranéném venkovnim

prostoru staveb

Jak je uvedeno vyse, § 20 odst. 1 (3) stanovi zavazné
pouziti metod uvedenych v CSN (2) pii métent pro ucely
ochrany vefejného zdravi pfed hlukem. Nicméné pred-
métna CSN (2) jako obecné technicka norma uvadi fadu
ruznych postuptt métfeni hluku, z nichz nékteré nejsou pro
ucely ochrany vefejného zdravi pred hlukem v komunalnim
prostredi z praktickych a technickych dtvodu vhodné.

Z. techto duvodu vydalo Ministerstvo zdravotnictvi
metodicky navod pod ¢. j.: 62545/2010-OVZ-32.3-1.
11. 2010, ktery:

1. Stanovuyje jednoznacny zpusob hodnoceni vysledki
méfen{ hluku v chranéném venkovnim prostoru sta-
veb zjistovanych v souladu s citovanou technickou
normou.

2. Akceptuje pouziti korekce na odrazenou zvukovou
vlnu a postupy posouzeni podminek pro pfiznani této
korekee. V situaci, kdy tyto podminky nejsou splnény,
umoztiuje CSN ISO 1996-2 pouziti jiné korekce, jeji
hodnotu vsak nestanovuje. V téchto ptipadech proto
metodicky navod (6) stanovuje pouziti, resp. odecteni
korekce +2 dB, ktera je pro bézné podminky méfent
realisti¢téjsi nez odecteni pausalni korekce +3 dB.

Chranény venkovni prostor staveb — vyznam a tcel

1. Pro posouzeni vlivu na zdravi je rozhodujic{ hodnoce-
ni expozice v chranénych prostorech, kde lidé mohou
skute¢né dlouhodobé pobyvat. Dle § 30 odst. 3 zako-
na (1) to jsou chranény venkovni prostor a zejména
chranény vnitfni prostor stavby.

2. Vzhledem k pravnim a technickym problémim
s kontrolou hlukové expozice v chranéném vnitfnim
prostoru staveb bylo nutné zavést prakticky realizo-
vatelny postup, jak tato omezeni pfekonat. To umoz-
nilo zavedeni dalsi kategorie chranéného prostoru,

a to chranéného venkovniho prostoru staveb. Institut
chranéného venkovniho prostoru staveb byl tedy zave-
den jako technicky nastroj k posouzeni miry expozice
chranéného objektu vzhledem k regulaci hluku proni-
kajictho dovnitf, tj. do chranénych vnitinich prostori
stavby, kde se muze jeho skodlivy ucinek projevit.

3. Systém hodnot hygienickych limitt hluku a hodno-
ceni zdravotnich rizik expozice venkovnimu hluku je
mezinarodné navazan na veliciny (deskriptory hluku)
stanovené méfenim nebo vypoctem bez uvazovani
odrazti od posuzovaného objektu, tedy na zakladé¢
hladin akustického tlaku dopadajiciho zvuku. O ex-
pozici uvnitt objektu realné rozhoduje pouze ta cast
akustické energie, ktera do téchto prostor pronika
zvenci, tedy nikoliv ta ¢ast energie, ktera se od fasady
odrazi. Tato skutec¢nost se v praxi zohlednuje korekci
hodnoty hladiny akustického tlaku naméfené v chra-
néném venkovnim prostoru stavby podle CSN 1SO
1996-2 (2) a metodického navodu (6).

Pozn.: V chrinéném venkovnim prostoru a v chra-
néném vnitfnim prostoru stavby se odecten{ korekce
+2 dB neprovadi.

Institut chranéného venkovniho prostoru staveb slou-
z{ tedy vyhradné k regulaci hluku pronikajiciho dovnitf
stavby a nijak nesouvisi s ochranou osob ve venkovnim
prostoru. Tam jsou osoby dostate¢né chranény hygienic-
kym limitem pro chranény venkovni prostor, tedy vcetné
vsech odrazu, pokud je ovSem piislusny prostor jako
chranény venkovni prostor podle zakona (1) definovan.

Hodnoceni zdravotnich rizik

Pro hodnoceni potencidlnich zdravotnich rizik expo-
zice hluku v komunalnim prostfedi se pouzivaji nasle-
dujici zakladnf deskriptory:

Ekvivalentni hladina akustickeho tlaku A, Ly q 1

Ekvivalentni hladina akustického tlaku A reprezentuje
pramérnou akustickou energii v daném casovém interva-
lu a jejf hodnoty se pouzivaji k porovnan{ s hygienicky-
mi limity stanovenymi v provadécim pravnim predpise
k zakonu (1), kterym je nafizeni vlady (3).

Ekvivalentni hladina akustického tlaku pro denni
dobu, tj. 16 hodin, L4 je také deskriptorem hluku
pro odhad vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni
v populaci vlivem hluku ze silni¢ni dopravy —ischemické
choroby srde¢ni s darazem na akutn{ infarkt myokardu
(7-12).

Ekvivalentni hladina akustického tlaku pro nocni
dobu, tj. 8 hodin, L4 g je také deskriptorem hluku pro
odhad vyskytu hypertenze v populaci vlivem expozice
hluku z letecké dopravy (9, 11).

Dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku
A: Ldvn

Lyoy= 10.1g[1/, 4 (12.10%" + 4100105 + 8 100 T 10))
[dB],

kde

L4 je dlouhodoba primérna hladina akustického tlaku
vazena funkei A podle ISO 1996-2, stanovena po celou
denni dobu roku;
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L, je dlouhodoba pramérna hladina akustického tlaku

vazena funkei A podle ISO 1996-2, stanovena po celou

vecerni dobu roku;

L, je dlouhodoba primérna hladina akustického tlaku

vazena funkei A podle ISO 1996-2, stanovena po celou

nocni dobu roku;

a kde

den je 12 hodin v rozmezi od 6:00 hodin do 18:00 hodin;

vecer jsou 4 hodiny v rozmezi od 18:00 hodin do 22:00

hodin;

noc je 8 hodin v rozmez{ od 22:00 hodin do 6:00 hodin;

rok je ptislusny kalendafni rok, pokud jde o imisi hluku,

a prumeérny rok, pokud jde o meteorologické podminky.
V ptipadé neznalosti akustické situace ve vecernich

hodinéch se pouziva zjednodusena veli¢ina Ly, defino-

vana vztahem:

L, = 101g[1/,,(16.10%"d + 8.10™!Ta*10)] [dB].

Hladina Ly, resp. Lg, je hlukovym ukazatelem
(deskriptorem) pro odhad zatéze populace celodennim
obt¢zovanim hlukem. Korekce +5 dB k L, a +10 dB
k L jsou ,,penalizaci, tedy odstupniovanym zvyrazné-
nim vyznamu vecerni a no¢n{ doby pro fenomén obté-
zovan{ hlukem.

Podle poslednich odbornych zavéra se WHO prikla-
ni k ndzoru, ze obtézovani{ je spise otazkou komfortu
nezli zdravotni ukazatel, a proto se jiz v pfipravovaném
multifaktoridlnim hodnoceni podle DALY (ztracené
roky zdravého zivota v dasledku nemoci ¢i pred¢asného
umrti) povazuje obtézovani pouze za pomocny, dopln-
kovy faktor (13).

Obtézovani je definovano pro oblast hodnot Ly, =
45-75 dB pro dopravni zdroje hluku a Ly, =35—-65 dB
pro stacionarni zdroje hluku.

Hladina L je deskriptorem hluku pro odhad zatéze
populace subjektivnim rusenim spanku.

Podle poslednich odbornych zavera WHO je vysoké
ruseni spanku zptsobené hlukem ze silni¢ni dopravy
zafazeno mezi zdravotn{ parametry (health endpoints)
expozice silni¢nimu hluku (12, 13).

Rusen{ spanku je definovano pro oblast hodnot
L,=40-70 dB.

Metodiky, které byly vypracovany na zakladé epide-
miologickych studii, vychazeji ze vztaht mezi G¢inky
hluku a hodnotami deskriptort hluku stanovenymi pro
dopadajici zvukovou vinu na obytné objekty.

dvn

Priklady pouzivané metodiky:

1. Report the ,,Genlyd noise annoyance model: dose —
response relationships modelled by logistic functions.
Delta; 2007 (8).

2. Good practice guide on noise exposure and potential
health effects, EEA 2010 (12).

Zde jsou matematicky definovany exaktni prabéhy
kiivek expozice-odezva pro vybrané, nejvice prokazané
zdravotn{ uc¢inky pro hluk z dopravy. Na zaklad¢ uvede-
nych postupti je mozné miru téchto ucinku kvantifikovat.

Proces EIA a hodnoceni zdravotnich rizik

V procesu EIA (environment risk assessment, hod-
noceni zdravotnich rizik) je odhad mozného zdravotni-

ho rizika, resp. pravdépodobného vyskytu negativnich
ucinku vlivem expozice hluku v posuzované populaci
nazyvan nikoliv ,,hodnocenim zdravotnich rizik® podle
zakona (1), ale ,,posouzenim vlivu na vefejné zdravi“ dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. (14).

Provadét posouzeni vlivu na vefejné zdravi (HIA) pro
ucely dokumentace EIA mohou pouze osoby s osved-
¢enim odborné zpusobilosti, které vydava na zakladé¢
zmocnéni podle § 19, odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Ministerstvo zdravotnictvi CR.

V piipadé hodnoceni vliva zaméru na lidské zdravi
se postupuje podle stejnych odbornych podkladu ziska-
nych z vystupu z epidemiologickych studif (v ptipadé
hodnoceni vlivu expozice hluku — WHO) jako u HRA.

Obé¢ vyse zminované expertizy, vyhodnocujici mozny
vliv na zdravi obyvatel exponovanych hlukem, se praktic-
ky lisi pouze nazvem a potfebnym odbornym osvédce-
nim opraviujicim k jejich zpracovani, resp. dokladujicim
odbornou zpusobilost zpracovatele. Podklady pro obé
tyto expertizy, respektive akustické podklady pro ¢ast
hodnotici expozici, jsou shodné.

Podklady pro hodnoceni expozice
Povinnosti osob autorizovanych dle zakona (1) ¢i

osob s osvédéenim podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (14)

je sledovat vyvoj odborné literatury a pfi posuzovani

a hodnocenf rizik podle téchto odbornych podklada

postupovat. V praxi to znamena, ze autofi HRA by

podle studif vychazejicich ze vztaht mezi uc¢inky hluku

a hodnotami deskriptort hluku méli pouzivat k hodno-

ceni vlivu na zdravi pfednostné hodnoty deskriptort

hluku bez odrazu od vlastni budovy.

Pokud byly pro zpracovani hodnocen{ vlivii na zdravi
predlozeny jako podklady méfeni nebo akusticka studie,
v nichz korekce na odraz nebyla odectena, méli zpraco-
vatelé HRA tfi moznosti:

1. Vratit akustickou studii autorovi a pozadovat doplnéni
o hodnoty deskriptort hluku bez odrazu od vlastnich
objektu.

2. Hodnoty deskriptort hluku ziskat odectenim korekce
od hodnot naméfenych ¢i vypoctenych s odrazy. Au-
torka v téchto pfipadech standardné odecitala korekei
1,5 dB.

3. Hodnoty deskriptorti hluku ponechat a v expertize
zdavodnit, pro¢ bylo pracovano s témito hodnota-
mi. Vysledkem HRA pak mohly byt nadhodnocené
negativni vlivy na zdravi.

Zavedenim CSN ISO 1996-2 (2), resp. metodického
navodu (6), se tedy rozpory, zda zpracovavat akustické
studie pro ucely posouzeni a hodnoceni zdravotnich
rizik s odrazy ¢i bez, jednoznacné odstranuji.

Zaveér

Na zaklad¢ shora uvedenych informaci lze konsta-
tovat, ze zavedeni CSN ISO 1996-2 (2), resp. zmény
metodiky hodnoceni dle metodického navodu (6), by
nemélo mit na vysledky dosud provedenych HR A Zadny
vyznamny dopad.

Uvedena norma pozaduje mj., aby hodnoty zméfené
ve vzdalenosti 0,5 az 2,0 m pfed fasadou (tedy hodnoty
ovlivnéné odrazem zvuku od této fasady) byly korigo-
vany na referen¢ni podminky, tj. na hladiny hluku ve



volném poli s vylou¢enim vSech odrazi kromé odrazt
od povrchu zemé. Tato korekce se pfi splnéni normou
stanovenych podminek provadi odectenim pausalni ko-
rekce +3 dB. Pro HRA a HIA se pouzivaji doporucené
metodiky Svétové zdravotnické organizace. Pracovni
materialy WHO popisuji vztahy mezi venkovni hlu¢nosti
(hodnoty deskriptort hluku) a souvisejicimi zdravotnimi
ucinky, pticemz vychazeji z expozice zjisténé na fasidach
objektt, a to bez odrazt od vlastni budovy.

Pokud doslo k situacim, Ze zpracovatelé pti hodnoce-
ni zdravotnich rizik pouzili hodnoty deskriptort hluku
véetné zapoctenych odrazt od vlastni budovy, pouzili
vyssi hodnoty pro expozi¢ni scénaf, a tudiz jejich hodno-
ceni rizik bylo pfisnéjsi. Mohlo tak dochazet k situacim,
kdy expozice posuzovanych objektt, resp. osob v nich,
byla nadhodnocena. K opacnému efektu, tj. podhod-
noceni expozice, by nemélo nikdy dojit, a tudiz neni
davod k tomu, aby expertizni posudky zpracované pred
platnosti dané CSN (2) & metodického navodu (6) byly
pfepracovavany na zaklade novych akustickych studii.

Akustické studie by jiz v soucasné dobé¢ mély byt
pocitany bez odrazi, tak jak pozaduje CSN (2), resp.
metodicky navod (6).
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